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Abstract in original language:

Prispivek je zamiten na zminu trestniha‘ddu provedenou zakonetn 52/2009 Sb, ktera je
nahlizena pohledem Ustavniho prava. Zejmeéna nidviopakovag vyjadrovali svou
nespokojenost s touto novelou. Podstatri@st namitek povazuje autorfigpsvku za
neopodstatneé.
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Abstract:

Author focuses on changes which have been brought &¢t No 52/2009 Coll. form the
perspective of the constitutional law. Particulgdyrnalists are very unsatisfied with this act
and are afraid of chilling effect if the act. Inthar's opinion most of these objections are
unjustified.
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1. UVOD

Zakonem¢. 52/2009 Sb. byla do trestnilié@du vioZzena nayformulovand ustanoveni 88a —
8c upravujici Poskytovani informaci o trestnfipeni a osobach nam zlastrénych. Je
notoricky znamo, Ze zakon vyvolal mnohé negati@akce, vyslouzil siadu fivlastki, mezi
nimiz dominuje ozn&ni nahubkovy zakon, a stal sgeg@nttem celéfady viceci méns
fundovanych interpretaci. Z médii vSeho druhu jsmé&aZzdoderindozvidali, co vS8echno se
po prvnim dubnu jiZz nedozvime, a i dnes nas médavigelrt informuji o tom, kdo
z domacich¢i zahranénich odbornil, Gredniki ¢i novind&u s timto zakonem zasatin
nesouhlasi. Na pomoc byla pochopitehavolana i Evropska unie, resgktere jeji instituce.

Ani ne dva misice od dinnosti novely jiz byl nezvykle g@tnou skupinou senatopodan
navrh na zruSeniékterych novych ustanoveni trestnitdmlu a také trestniho zakona a zakona
o0 ochrag osobnich udaj které byly v navaznosti na 2Zmu trestnihoradu rovez
novelizovany. Domnivam se, Ze v této speleské atmosfé je nanejvys Zadouci pokusit se
novelu trestnihdadu analyzovat a poukézat tak rg&teré dezinformace, s nimiz saibeme
setkat na kazdém rohu novin.

Jiz po prvnim pecteni je Zejmé, Ze ona sporna novelizace trestnéau neni jednolitym
celkem, nybrz komplexem vice jednotlivych asgegkbskytovani informaci o trestnifizeni.
| proto se zda byt vhodné neomezovat se na pauSatiioceni nové Upravy a zéiih se
naopak na zevrulgjsi analyzu jednotlivych dilch otazek. Prodely svého pispivku jsem si
vybral tu Zejm¢ nejsledova@si, za niz povazuji problematiku Zefovani policejnich
odposlech.
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2.PLATNA PRAVNI UPRAVA V KONTEXTU JUDIKATURY EVROPSKE HO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Pro naSe dalSi uvahy je proto rozhodujici cheozené ust. 8 8c trestniltadu, kterérika:
.Pokud tento zakon nebo zvlastriedpis nestanovi jinak, nikdo nesmi bez souhlasbyyso
které se takové informace tykaji, #gpit informace o nidzenici provedeni odposlechu a
zaznamu telekomunikaiho provozu podle 8 88 nebo informaceéfg miskané, Udaje o
telekomunik&nim provozu zji&tné na zakla#l prikazu podle § 88a, nebo informace ziskané
sledovanim osob awi podle § 158d odst. 2 a 3, uniaf-li zjiSténi totoZznostiiteti osoby a
nebyly-li pouzity jako dkaz ged soudem.*”

V navaznosti na to byla novelizovdna skutkova patdstirestnéhatinu neopraveného
nakladani s osobnimi idaji ve smyslu ust. 8 178. ddsestniho zakona, ktera réozni:

,Kdo byt i z nedbalosti neopra¥ne scili, zpristupni, jinak zpracovava nebo dgiguoji
osobni Udaje o jiném shrom&he v pabehu trestnihatizeni nebo v souvislosti s vykonem
verejné spravy a Zysobi tim vaznou Ujmu na pravech nebo opéaynh zdjmech osoby, jiz
se osobni udaje tykaji, bude potrestanétidm svobody az naitléta nebo zakazerinnosti
nebo peazZitym trestem.”

Dojde-li ke spachantinu filmem, rozhlasem, televizi, ¥&gn¢ pristupnou poitacovou siti
nebo jinym obdobnym Zgobem,gini trestni sazba 1 rok az 5 let. Pokud dojde kipeni
povinnosti stanovené v ust. 8 8c trestnifdmlu a zarouve z jakéhokoli dvodu nebude
naplréna skutkova podstata trestnéiou neopraviného nakladani s osobnimi Udajinize
byt osoba, ktera zakaz porusi, postizenareatppekii jiny spravni delikt dle ust. 8 44a resp.
8 45a zakona o ochraosobnich Udaj a to pokutou az do vySe 5.000.008 K

Novelizace trestnihdadu vyvolala obavy z omezeni svobody tisku a prést@jnosti na
informace, nebdji ma byt véejnosti bragno v tom, aby se seznamila s informacemi, které
jsou pgednetem opraveného véejného zajmu. Svoboda tisku a svoboda projeihee jsou
chrarény Listinou zakladnich prav a svobod i Umluvou d@ae lidskych prav a zakladnich
svobod. Ani jeden zthto katalog zakladnich prav vSak svobodu projevu negaranake |
neomezitelné zakladni pravo. V obatigadech jsou omezeni mozna, pokud k nim dochazi na
zaklad zakona, z vyjmenovanych legitimniclivedi a pokud je omezeni v demokratické
spole&nosti nezbytné. Evropska umluva navic vysktoevai o tom, Ze s vykonem svobody
projevu je spojena i odpésnost.

Posledni ¥ta je adresovanair@devSim hromadnym &dvacim prostedikim, které se

v modernim statuési do jisté miry privilegovanému postaveni grédvohledem na funkci,
kterou v demokratickém pravnim statu piivropsky soud pro lidsk& prava ve Strasburku je
velice citlivy na zasahy do svobody médii, pokud slEaném gipac jedna o informace, které
jsou gednitem opraviného véejného zajmd. V téchto pipadech, obzvlastjde-li o
politické diskuse, maji vnitrostatni organy jen imalni prostor pro vlastni uvazeni.

1 Z mnoha rozsudkESLP srov. nap Jersild proti Dansku ze dne 23.9. 1994, séri& R98,

2 Srov nap. rozhodnuti ve &ci Siirek proti Turecku, rozsudek ze dne 8.7.1998fiZnosti 26682/95, odst. 61,
nebo Dupuis proti Francii, rozsudek ze dne 12.10728 stiznosti 1914/02.
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Zakaz uveejnovani policejnich odposleth(potazmo i dalSich pozndtluvedenych v ust. §
8c trestnihoradu) nepochybin sphuje poZzadavek zakonné formyiijRté Gpra¥ tézko Ize
vycist srozumitelnost a jednozmmepst. Zda se dokonce, Ze pfawna jednoznmost
paradox# iniciovala medialni bati, jejimiz swdky jsme byli, nebt obdobny zakaz bylo dle
mého nazoru mozné dovodit i z Upravegesié. Row¥ divody omezeni svobody tisku jsou
v obecné roviai nepochybn legitimni. Chrasno je gedevSim soukromi osob dehych
odposlechem, jejicitest a lidska dlstojnost, ale také listovni tajemstvi ch¥aé ¢l. 14
Listiny, presumpce neviny a pravo ob&meho na spravedlivy proces.

Ve vSech pipadech se jedna o Ust&vrzarwena zakladni prava, ktera jsou v zasad
rovnocennd se svobodou projeviolize zakladnich prav neni nikterak vyjitmym jevem,
Ustavni soud ji byl vystaven uz mnohokréat a pro igipady vypracoval algoritmus, jehoz
pomoci obdobné ifpady fesi? K feSeni kolize zakladnich prav Ustavnimu soudu slouZi
piedevsim test proporcionality. V nasledujicich odsizh se pokusime upozornit néktera

uskali, ktera na Ustavni soutl posuzovani Ustavnosti novely trestnfladucekaji.

Prvni z nich vyplyva ze skutrosti, Ze Ustavni soud budesit kolizi zakladnich prav bez
znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti. Judikat&vropského soudu pro lidska prava i
Ustavniho soudu ve égech svobody projevu je v3ak zaloZzengedevsim na ad hoc
vyvazovani kolidujicich prav tdledrg vychazejici z konkrétnich skutkovych okolnosti
kaZdého jednotlivéhoifpadu® Jakékoli zobeami je proto zn&ns osemetné. Unik informaci
o trestnim stihani do médii e byt jednou ozri@n za napléni opraveéného zajmu
verejnosti na dostupnosti informacich a podruhé zéazdeyt&nou skandalizaci osoby, proti
niz bylo vedeno trestnfizeni. Po Ustavnim soudu se&izeni o navrhu skupiny senéaior
piitom bude chtit pravtakovéto zobeaimi.

Druhé uskali spatji ve spravné identifikaci delu omezeni svobody projevu ve vztahu
k U¢elu pdizeni odposlechu. Jeeba si ugdomit, Ze policejni odposlech je mitidalre
zavaznym zasahem do autonomni sféry jednotlivce, aejen osoby, proti niz je vedeno
trestnitizeni, ale i osob ostatnich. Trestad proto podntiuje povoleni ptizeni odposlechu
naplrénim celérady kritérii. Z judikatury Ustavniho soudu nadtoplwa, Ze odposlech Ize
povolit pouze tehdy, nelze-li rozhodné skumesti jinak® Odposlechy nesgi byt v Zadném
piipact pouzity k jinym &elim, nez pro jaké byly povoleny a naslégorizeny. NeniZe-li
byt odposlech pouzit jakou#az, nenize byt pouzit ubec. Uz wibec pak nesmi byt
zpristuprén. Tento poZadavekiipno vyplyva z ustél. 4 odst. 4 Listiny, dle #hoZ ustanoveni
o0 mezich zakladnich prav nelze pouzit k jinémelu, nez pro jaky byla stanovena. Je proto
zcela legitimni, pokud trestddd orgaim cinnym v trestnimiizeni zakazuje #fstupréni
porizenych odposlechtietim osobam.

% Srov. nap. nalez Ustavniho soudu IV. US 154/97 ze dne 29819

4 K této problematice srov.iedevsim Kosa D.: Kolize zakladnich prav v judikats Ustavniho soud€R,
Jurisprudence, ¥02008¢. 1, s. 3 a nasl.

® Podrobs srov. Pech, L.: Balancing Freedom of the Press @impeting Rights and Interests: A Comparative
Perspective, http://ssrn.com/abstract=909507

® Srov. nap. nélez I. US 3038/07 ze dne 29.2.2008.
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Zakaz zveéejreéni odposlech adresovany igdevsSim hromadnym &dvacim prostedkim
tedy miZeme ¢ist jako utité protaZzeni ochrany osobnostnich prav osobcedgth
odposlechem, ijXemZ nutnost této ochrany vychazi uz ze samotnéholgi pdizeni
odposlechu. Novela trestniiddu v3ak fenasi odposdnost na fedstavitele hromadnych
sdklovacich prosedki, které jsou zpravidla poslednidtankemiettzu, gricemz tentatlanek
je navic nejvice nadich. Otdzkou ovSemustava, zdareSeni zvolené zakonodarcem je

legitimni.
Odpowd’ nafadu otazek nalezneme v judikégUEvropského soudu pro lidska prava.

V pifpadu Damman proti Svycarskse Evropsky soud pro lidska prava zabyval stiZnost
novinde, ktery byl vnitrostatnimi organy odsouzen za miakotrestnémucinu poruseni
sluzebniho tajemstvi, kterého selndopustit tim, Ze pozadal svou znamotednici na
statnim zastupitelstvi o poskytnuti informaci, =k ovatelem vyjmenované osoby byly
v minulosti odsouzeny za spachani trestné&ha. FrestoZze informace takto ziskané nakonec
nepouzil, byl za své jednani odsouzen k&aegédmu trestu ve vySi 500 Svycarskych frank
Evropsky soud pro lidska prava odmitl argument &wské vlady, dle niz shstzovatel jako
zkuSeny novina veédét, Ze Zada o informace, které jsoiegmétem sluZebniho tajemstvi,
naopak, zdraznil, Ze je ¥ci statu, aby zorganizoval sv@innost a vychoval svérédniky
tak, aby k podobnym anikn citlivych informaci do médii tbec nedochazelo.i€stoze trest
uloZeny stzovateli byl pordrné mirny, upozornil Soud, Ze uz samotné odsouzeninéaie/
muze veést k ufité autocenzie a neprovathi reSersi, které je Zurnalistovi vlastni.

Na vyznam investigativni Zurnalistiky pro soudolspol&nost poukazal ESLP i ve svych
daldich rozhodnutich. V rozsudku Campos Damasa Patugalskél upozornil, Ze Gkolem
investigativnich novind je upozornit na aktualni jevy, které jsowe@nmétem veejného
zajmu, a to jakmile se o nich doZAA/yznamna trestniizeni mezi takovéto jevy ft coz
ESLP odivodiuje mj. téZ poukazem na Dopdani Vyboru minsik ¢lenskych stat Rady
Evropy Rec(2003)13 o poskytovani informaci vztatiogfi se ktrestnimufiizeni
prostednictvim medii.

Primo odposlechy, byv porekud jiném kontextu, se ESLP zabyval weivRadio Twist proti
Slovensku'® V tomto f¥pads se nejednalo o odposlechy policejnfedhitem sporu bylo
odvysilani zaznamu telefonického rozhovoru mezdégim ministrem financi a statnim
tajemnikem ministerstva spravedinosti, jehoz témateyl boj o ovladnuti Slovenské
pojistovny. Pro dely nami sledované otazky je podstatny poukaz ES8&Ro, Ze Wizeni
pied slovenskymi soudy nevyslo najevo nic, co by &dSwalo tomu, Ze by &tovatel ziskal
nahravku v rozporu se zakonémProvozovatel vysilani tak byl postizen za to, beize

" Dammann proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25.4,20862nosti 77551/01
8 Campos Damaso proti Portugalsku, rozsudek ze de2D08. stiznosti 17107/06
® Cit rozhodnuti odst. 37.

19 Radio Twist, a.s. proti Slovenské republice, rafthdi ze dne 19.12.20086, stiznosti 62202/00, cit. podle
Drgonec, J.: Zaklady masmedialneho prava, Bratgiawysoka Skola prava, Bratislava, 2008, s. 483 a

11 Cit. rozhodnuti, odst. 59.
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zverejnil informaci, kterou feti osoba ziskala v rozporu se zakonerdemz ESLP spét
porusenil. 10 Umluvy?

Z citovanych rozsudk ESLP lIze tedy dovodit pa¥mé jednoznany zawvr, Ze je pateba
rozliSovat mezi pfizenim a zviejnénim odposleclhh. Médiim lze k tizi picist jen jejich
vlastni jednani, tj. relevantni je pouze to, zdeisaovin&i porusSili zakon p ziskavani
odposlech, nikoli vSak to, zda zdkon poruSigkdo jiny.

Velice sporny mze byt i zmsob, kterym je neopra¥né zvéejréni odposlech
sankcionovano. Dlouhodsbnefunkini soukromopravni ochrana osobnostnich prav proti
neopravinym zasaim sclovacich prosedki ziejm¢ vyvolava tlak na posilovani
trestrépravni represe. iP hodnoceni Ustavni konformity jéeba vzit v Gvahu nejen zékaz
samotny, ale tézipnérenost uloZzené sankce. UloZeni fiegiend piisné sankce fize byt
porudeningl. 10 Umluvy i tehdy, sploval-li jinak statni zasah do svobody projevu patkgi
stanovené UmluvolfV fizeni o kontrole norem vsak Ustavni soud neprasijenkrétnimi
okolnostmi a s konkrétni sankci, nybrz s trestabea, kter4 se pohybuje viitem rozgti.
Nabizi se proto otdzka, zda felia brat v ivahu horgi dolni hranici trestni sazby.

Z jiz citovanych rozsudk ESLP vyplyva, Ze v ditych péipadech je ndapatelna jiz sama
hrozba sankci* Je tomu tak tehdy, hrozi-li, Ze pod tlakem moZngahkci budou noviié
odrazovani od poskytovani informaci &cech véejného zajmu. Metoda ustavkonformni
interpretace obiejného prava, kterou Ustavni soudizae greklenout mozné protitstavni
dusledky pravni Upravy tedy v tomtéipact neniteSenim. Redstava jakési rozumné aplikace
prijaté Upravy nuté selhava, nelvjiz sama hrozba vysokym trestemize omezit pistup
vefejnosti k informacim o&cech véejného zgjmu.

3.POST SCRIPTUM — TISK 815, ANEB DALSI NOVELA NA OBZO RU

Necelé dva resice od dinnosti novely je v legislativnim procesu dalSi alavgedmeétnych
ustanoveni trestnih@du®® Z hlediska sledovaného tématu je vyznamny navrimmsu § 8c
trestnihoradu, ktery ma byt dopém o Wtu ,Z&kaz uvedeny ve & prvni neplati, je-i
zveejreni takovych informaci ve wejném zamu.“.Z @vodové zpravy vyplyva, ze
predkladatelé usiluji o sladi ¢eského vnitrostatniho prava z judikaturou Evropskgbudu
pro lidska prava, ktery s pojmemiegmého zajmu velicgasto pracuje.

Z predeSlych odstavcje patrné, Ze takova zma podstatu problému fesi. Naopak, ke
stavajicim spornym bddn piidava jeden navic. Sedkladatelem Ize souhlasit vtom, Ze
Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatiasto pracuje s konceptemigmého zajmu

na dostupnosti informaci. Jednim dechem je vi&katdodat, Ze v rozsudcich téhoz soudu se

12 0dst. 62 cit. rozhodnuti.
13 Cumpana Mazare proti Rumunsku, rozhodnuti Vellggtu ze dne 17.12.20@4 stiznosti 33348/96.

14 Campos Damaso proti Portugalsku, cit. shora, d&&t.Cumpana a Mazare proti Rumunsku, odst. 114,
Dammann proti Svycarsku.

15 Tisk 815
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Ilze rovrez datist, Ze neni Ulohou vlady, aby za meédia zodpovidatazku, zda se
v konkrétnim pipacs jednalo o otazku wejného zajmd® | v pripads schvaleni této zimy by
tedy stale existovala hrozba kriminalizace nokingricemz vySe sankci neni rozh@dn
zanedbatelna.

4.ZAV ERY

Pohled pedstavitel hromadnych s#lovacich prostedki, dle nichz ma byt otazka ziggneni
policejnich odposledhotazkou sedomi novin&i, nelze dle mého nazoru zcela akceptovat.
PredeSl4 ¥ta totiz musi byt vitena zarowe s wWtou dalSi, totiz, Ze pokud se média
rozhodnou odposlech ziegnit, museji byt fipravena nést za své jednani odfmnost'’ |
hromadné s#ovaci prostedky museji respektovat princip presumpce neVinyariabilitu
Zivotnich situaci Ize jen velice obt&ntésnat do pravni dupravy. Domnivam se, Ze podstata
problému nespiva v tom, Ze takzvany ndhubkovy zakon zakazujéef@vani odposleah

nybrz ve zfisobu, jakym poruseni zakazu postihuje.

Zasada subsidiarity tregforavni represe, jako by se pro tentokrat zcelaatildr Divodi
muze byt vice, tim nejzavagisim je v mych ¢ich zcela nefundni oltanskopravni ochrana
osobnosti. Pravtam sledovand problematika systematickyipatam by nila byt primarg
feSena. Neschopnastskych soutl poskytnout ochranu osobnostnim pgndwvdotenych osob
v3ak podle mého nazoru néhe byt kompenzovana prostiky trestniho prava. Rozmazani
stavajiciho stavu klauzuli ¥gného zajmu pak nic hesi.
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6 Nap. zde citovany rozsudek véai Dammann proti Svycarsku.

7 vykonem svobody projevu na sebe tisklpira povinnosti a odpéunost, jejichZ rozsah je zavisly na situaci a
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18 Tourancheau and July proti Francii, rozsudek z= 2h11.2005¢. stiznosti 53886/00, cit. podle Drgonec, J.:
cit. dilo, s. 325 a nésl.



